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EL MIEDO Y LA FALTA DE LIBERTAD 
INTERNA EN EL CONSENTIMIENTO 
MATRIMONIAL 
FELlelANO GIL DE LAS HERAS 
El comentario a esta sentencia nos permitirá exponer con más amplitud los 
argumentos que, en ella, necesariamente han d~bido ser más breves. A la vez 
podremos dar una idea concreta del grave problema que está surgiendo ante una 
errónea interpretación del capítulo de falta de libertad interna y una incorrecta 
aplicación a casos que nada tienen que ver con este capítulo. 
1. Finalidad de este traba;o 
El canon 1.087 establece claramente los requisitos necesarios para que se 
de el miedo que invalida el consentimiento matrimonial: gravedad} in;usticia} 
extrinsicidad. 
El Legislador, al dar esta norma, ha querido salvar la necesaria libertad de 
quien va al matrimonio y la estabilidad del mismo. Es decir, ha evitado que se 
puedan declarar nulos la mayor parte de los matrimonios que se contraen y ha 
puesto las bases para que sean tenidos por nulos aquellos que se celebran sin la 
necesaria libertad ante las graves obligaciones que lleva consigo el consentimiento 
matrimonial. El Juez deberá conservar este espíritu de la ley en la aplicación 
que haga de la misma en .las sentencias. Una interpretación demasiado amplia 
estaría fuera de lo que ha querido el Legislador, no tendría el fundamento jurí-
dico que deben tener las sentencias, crearía nuevos capítulos de nulidad de ma-
trimonio, cosa que a ningún Juez le está permitido. 
No cabe duda que, a veces, la aplicación de estos principios del canon 1.087 
encierra dificultad no pequeña. Por ello, es necesario seguir siempre la sana 
Jurisprudencia para no caer en arbitrariedades y declarar nulos los matrimonios 
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con la facilidad reprobada por los últimos Pontífices como «facilonería» detesta-
ble o «divorcio blanco» 1. 
Son muy de elogiar todos los esfuerzos que se hagan por conocer mejor el 
acto humano para llegar a determinar con mayor precisión el grado de libertad 
de los contrayentes en el matrimonio en general y en el caso concreto que se 
estudia en una sentencia. La historia de la sana Jurisprudencia nos da ejemplo 
en esto. Pero también aquí se deben evitar los extremos y las desviaciones. Por-
que desviaciones son las obsesiones de querer ver nulidad de matrimonio en todo 
matrimonio que ha fracasado o el querer justificar ciertas declaraciones de nuli-
d.ld en motivos de pseudopastoral. No puede haber motivos de verdadera pasto-
ral allí donde se viole una ley divina ni tampoco donde se produce gravísimo 
escándalo en los fieles. 
Por este camino suelen ir quienes, en su afán excesivo de declarar matrimo-
nios nulos por los motivos indicados, al no ver claramente que se ha dado un 
miedo grave, injusto y «ah extrinseco», acuden a otro capítulo que, en caso 
concreto, es imaginario, como sería la «incapacidad psicológica» o la «falta de 
libertad interna». No es que no admitamos estos capítulos como causas invali-
dantes del consentimiento matrimonial (son frecuentes relativamente en la Juris-
prudencia sobre todo reciente), sino que son impropiamente aplicados en casos 
de miedo pero que, al no ser éste grave o injusto o «ab intrínseco», se acude de-
fectuosamente y harto frecuentemente al capítulo de falta de libertad interna 
en el afán excesivo que venimos indicando. 
Para quienes sufren esta obsesión es más fácil acudir a un capítulo que no 
1. Pablo VI, hablando al Tribunal de la Rota Romana, mencionaba «la violencia de 
quien desearía someter la ley de Dios a sus deseos o a sus caprichos» y reprochaba «la faci-
lonería que acaba por favorecer la permisividad con detrimento de la misma ley de Dios 
y .con perjuicio del bien de las almas» y concretaba que «debe censurarse la tendencia a 
crear una ' Jurisprudencia no conforme con la doctrina recta como es la propuesta por el 
Magisterio eclesiástico e iluminada por la Jurisprudencia canónica» (Discurso al Tribunal 
de la Rota Romana, el 28 de enero de 1978, en ECCLESIA, núm. 1.873, págs. 6 y 7). 
El Papa Juan Pablo n, hablando al mismo Tribunal, ponía entre los primeros deberes 
del Juez respecto a la ley, el de la «fidelidad a la ley divina natural y positiva, a la canónica 
sustancial y de procedimiento» (Discurso al Tribunal de la Rota, del 4 de febrero de 1980, 
en ECCLESIA, núm. 1971, pág. 10). 
Y el mismo Pontífice, citando otro dicasterio romano. afirmaba que «toda relajación 
de las mismas leyes tiene en sí misma una dinámica impelente (a la cual, si se inclina la 
costumbre, se abre el camino para tolerar en la Iglesia el divorcio, oculto bajo otro nom-
bre>~ (Discurso del Papa al Tribunal de la Rota, de 4 de febrero de 1980, en ECCLESIA, 
núm. 1971, pág. 10). 
Refiriéndose a las innovaciones del derecho dijo que «sería temeraria toda innovación 
del derecho, tanto sustantivo como procesal, que no encuentre algún respaldo en la Juris-
prudencia o praxis de los Tribunales y dicasterÍos de la Santa Sede» (Discurso al Tribunal 
de la Rota, de 24 de enero de 1981 , en «ECCLESIA», núm. 2.017, pág. 13). 
Y ha llamado la atención contra quienes prescinden de la conformidad con la Juris-
prudencia: «Debernos estar persuadidos de que un examen sereno atento, meditado, com-
pleto y exhaustivo de las causas matrimoniales, exige la plena conformidad con la recta 
doctrina de la Iglesia, con el derecho canónico y la sana Jurisprudencia canónica, corno se 
ha ido madurando sobre todo con la aportación de la Sagrada Rota Romana>~ (ibid.). 
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ha sido concretado en la norma porque es de exigencia natural del mismo 
consentimiento pero se olvida el concepto ya delimitado y concretado por la 
Jurisprudencia. En nuestra exposición procuraremos fundamentar nuestras afir-
maciones en la autoridad del Supremo Tribunal de la Rota Romana cuyas deci-
siones uniformes constituyen la sana Jurisprudencia que todo Juez debe seguir. 
No somos los primeros en acusar estos errores. Queremos traer ya aquí una 
sentencia rotal que salió al paso de 10 que nosotros pensamos exponer con mayor 
número de sentencias que han seguido este camino. La sentenciac. EWERS de-
nuncia claramente esta desviación de algún Tribunal inferior 2. Se había pedido 
nulidad de matrimonio por «perturbación psicológica» en Primera Instancia y 
se falló afirmativamente. El Tribunal de la Rota Romana reprobó la actuación 
del Tribunal que, en un caso de miedo, acudió a la «artificiosa construcción de 
cierto capítulo confuso, 'perturbación psíquica', capítulo que no se niega en la 
hipótesis en que se hubiese dado, pero que se ha de entender y definir de modó 
muy distinto» 3. Esto mismo podríamos decir sobre frecuentes sentencias que 
acuden al capítulo de falta de libertad interna y declaran el matrimonio nulo 
cuando falsamente interpretan este capítulo y se trata de un caso claro de miedo 
que o no es grave, o no es injusto o no es «ab extrinseco» y, por consiguiente, 
no podría ser declarado nulo el matrimonio en cuestión. 
Ahora nos referimos especialmente a aquellas sentencias que han centrado el 
capítulo de falta de libertad interna en los casos en que la contrayente fue el ma-
trimonioen estado' de embarazo, o simplemente hubo relaciones sexuales prema~ 
trimoniales. Por ello, estimamos necesario exponer el verdadero concepto de falta 
de libertad interna como capítulo que invalida el consentimiento matrimoniaL 
2. El verdadero concepto de falta de libertad interna 
a) Necesidad de una causa interna 
La misma sentencia c. EWERS ya citada nos hace una descripción muy clara 
de la falta de libertad interna: «Tanto la antigua como la reciente y actual Ju-
risprudencia Rotal nunca ignoró la doctrina sobre la libertad interna necesaria 
para dar el consentimiento matrimonial válido. Pero como «interna» aquella 
libertad solamente puede ser viciada por causas internas» 4. 
Se refiere la sentencia a las causas psíquicas, según ha entendido y entiende 
la Jurisprudencia y contrapone esas causas internas a la externa del miedo: 
2. SRRD., 64 (1972), pág. 738, n. 7 c. EWERS. 
3. Ibid. 
4. Ibid. Cfr~ GIL DE LAS HERAS, La falta de libertad interna y la nulidad de matri-
monio, en «Revista de Derecho Privado», septiembre, 1981, págs. 1-7; JUAN ARIAS, El defecto 
de la libertad interna y la nulidad de matrimonio, en «rus Canonicum», 15 (1975), pág. 300. 
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«Cuando la libertad ha sido viciada 'ab extrinseco' o por fuerza de hombre, 
allí la ley y el derecho reconocen el miedo, como hemos expuesto profusa-
mente» 5. Es frecuente la Jurisprudencia que declara el matrimonio nulo por 
falta de libertad interna en casos de anomalía psíquica o que mencionan este 
capítulo, así entendido, en los principios jurídicos 6. Consecuentemente, en estos 
casos ha intervenido un perito para determinar el grado de anomalía padecido 
y el grado de disminución de la libertad. Y no aparece en las sentencias rotales 
tendencia alguna a refugiarse en el capítulo de falta de libertad interna cuando 
se trata de causas externas o «ab extrinseco» 7. Las sentencias rotales cuando ha-
blan de falta de libertad interna entienden que, o el contrayente no fue dueño de 
sus actos, por causas diversas, no supo 10 que hizo, o que su autonomía fue su-
primida o gravemente limitada por una causa interna 8. Así, buscando el criterio 
a seguir para discernir el grado de libertad interna que se requiere y se ha dado 
en el caso concreto, se adopta el criterio negativo y se acude a la ayuda de los 
peritos para buscar los obstáculos internos de la libertad. Cuando se trata de una 
persona normal sin anomalías especiales, pero que, por las circunstancias con-
5. SRRD., 64 (1972), pág. 378, n. 7 c. EWERS, JUAN ARIAS, a.c~, pág. 301. 
6. Sent. c. SERRANO, de 24 de abril de 1974, en «Ephemerides iuris canonici 31 (1975), 
pág. 192, n. 2; 33 (1941), págs. 469-470. c. HEARD; 57 (1965), págs. 501·502. n. 6-7, c. ANNE; 
59 (1967), pág. 857, n. 3 c. BONET; pág. 873, n. 5 c. DE Joruo; 61 (1969), pág. 230, n. 3 c. 
LEFEBVRE; pág. 460, n. 4 c. EWERS; 62 (1970), pág. 54, n. 2 c. LEFEBVRE; pág. 98, n. 2 c. 
ANNE; pág. 178, Il. 11-12 c. LEFEBVRE; pág. 64, n. 2 c. LEFEBVRE; pág. 120, n. 4 c. PALAZZINI; 
pág. 135, c. ROGERS; 668, c. LEFEBVRE; 258, n. 4 c. BEJAN; 64 (1972), pág. 738, n. 7 c. 
EWERS; p. 745, n. 2, c. POMPEDDA; Sent. c. ANNE, en «11 diritto ecclesiastico», 1972, 1-2, 
pág. 6, n. 8 sent. del 26 de enero de 1971; SRRD, 63 (1971), p. 67 ss. c. ANNE; sent. 
POMPEDDA, de 28 de junio de 1972, en «Monitor», págs. 76-77, SRRD, 63 (1971), p. 577 ss., 
n. 2 ss., c. POMPEDDA; sent. c. PINTO, de 8 de julio de 1973, en «Monitor», 1975, págs. 501-
502; sent. c. PINTO, de 8 de julio de 1974, en «Monitor», 1975, págs. 501-502; sent. c. 
EWERS, de 2 de diciembre de 1972, en «Monitor», 98 (1973), pág. 239, n. 7; SRRD, 64 (1972), 
p. 736 s., n. 2 ss., c. EWERS; sent. c. EWERS, de 27 de mayo de 1972, ~n «Monitor», 98 (1973), 
págs. 209-210, SRRD, 64 (1972), p. 330 s., n. 25, c. EWERS; sent. c. FERRARO, de 28 de no-
viembre de 1978, en «Monitor», 104 (1979), pág. 170; dento c. STANKIEWIEC, de 15 de junio 
de 1978, en «Monitor», 104 (1979), pág. 48 ss.; sent. c. PALAZZINI, de 11 de enero de 1978, 
en «Monitor», 104 (1979),pág. 455; sent. c. FlORE, de 28 de febrero de 1978, en «Monitor», 
104 (1979), págs. 465-466; sent. c. PINTO, de 28 de abril de 1977, en «Monitor», 104 (1979), 
pág. 499; sent. c. STANKIEWIEC, de 5 de abril de 1979, en «Monitor», 104 (1979), págs. 429, 
n. 9; sent. c. DEFELIcE, de 24 de mayo de 1980, en «Monitor», 106 (1981), pág. 24, n. 4. 
7. En un caso de supeditación de la hija a la madre, en el que podría haberse tratado 
de nulidad por voluntad débil o incierta y, por consiguiente, por falta de libertad interna, 
se consideró que la voluntad se determinó «ab extrínseco», como en las sugestiones, sin 
acudir al capítulo de falta de libertad interna (SRRD., 64 (1972), págs. 567-573, c. EWERS). 
8. SRRD., 23 (1931), pág. 274, n. 2 c. MASSIMI; cfr. nota 6. 
«El miedo 'ab intrinseco' invalida el matrimonio si es tal y tanto que el paciente pierda 
totalmente el dominio de sus actos, dadas las circunstancias, no sepa lo que hace» (SRRD., 
59 (1967), pág. 810, n. 4 c. DE Joruo. De hecho, en el nuevo esquema del Código se ha 
suprimido el segundo párrafo del canon 1.087. 
«Contrae inválidamente quien, aunque sea en un momento, tenga de tal manera obnubi-
lada la mente que no entienda lo que hace o a qué se obliga» (SRRD., 64 (1972), págs. 
266-267, n. 4 c. EWERS). 
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cretas, no fue dueña de sus actos, estamos ante un caso de evidencia y no es 
tan necesaria esta ayuda técnica. 
Viendo el modo de proceder del Supremo Tribunal, la falta de discreción 
de juicio viene de la amencia (o de falta de desarrollo psíquico) y la falta de 
libertad interna por afecciones caracterizadas en una enfermedad mental 9. Así 
encontramos sentencias que ven la falta de -libertad interna en la neurosis 10, en 
las personalidades psicopáticas 11, en las ideas fijas u obsesiones 12, en la duda 
y en la angustia 13, en el estado de sugestión 14. 
b) La pérdida de dominio de sus actos 
Ante esta realidad hemos de concluir que el capítulo de falta de libertad inter-
na se da, en principio, solamente en las personas que están afectadas por alguna 
anomalía psíquica, sin que tenga que 'ser necesariamente enfermedad, pudiendo ser 
permanente o accidental. Como casos más raros puede darse en personas nor-
males, sin estas afecciones, pero sólo cuando la perturbación J;Ilental, debida a 
causas externas, ha sido tal que le quitó totalmente la libertad, dejó de ser 
dueño de sus actos, no supo lo que hizo. Es evidente que cualquier perturbación 
mental no llega a estos extremos. Ni tampoco el hecho del embarazo, como 
veremos. Y aquí puede radicar uno de los falsos fundamentos de las sentencias 
que con tanta facilidad ven la falta de libertad interna en los casos de embarazo. 
Contra estos excesos expone con claridad la verdadera doctrina la sentencia 
ya citada c. EWERs: «Ciertamente, se dio alguna perturbación psicológica en la 
actora, que apenas tenía 20 años, ante la propuesta repentina de la boda, que 
ella no quería, y no se debe olvidar que la actora era tímida, sin padre y no tenía 
auxilio de su madre y hermano. Pero todo fue debido a una causa externa, 
la cual no le quitó totalmente el poder emitir un consentimiento; bajo el influjo 
del miedo no dejó de ser dueña de sus actos». Y así concluye diciendo que en 
el caso «se ha de rechazar una perturbación mental tal que le enervase la volun-
tad y le quitasen totalmente el consentimiento» 15. 
Reconocemos que podría darse el caso de falta de dominio de sus actos, 
«que el paciente en ciertas circunstancias puede perder la misma inteligencia, 
9. VERNAY, Defaut de diseretio iudicii et defaut de liberté interne, en «Revue de droit 
canonique, 27 (1977), págs. 145-158. 
10. SRRD., 62 (1970), págs. 170 ss., n. 4 ss., c. LEFEBVRE;64 (1972), pág. 337, n. 12 
c. EWERS. 
11. SRRD., 59 (1967), págs. 563-570, n. 2-16, c. LEFEBVRE; 61 (1969), págs. 657 y 660, 
n. s. 7 y 11 c. PINTO; 'págs. 874-875; 877, c. BEJAN. 
12. Sent. c. POMPEDDA, de 28 de junio de 1981, en «Monitor», 1972, págs. 74-84. 
13. SRRD., 57 (1965), págs. 501-504, ns. 2-15, c. ANNE. 
14. SRRD., 64 (1972), págs. 609 ss. y 613, c. BEJAN; cir. A. REINA, La incidencia de 
las perturbdCiones psíquicas en el consentimiento matrimonial, Madrid, 1979, págs. 64-65. 
15. SRRD., 64 (1972), pág. 741, c. EWERS. 
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llegando al extremo de que, oprimido por el terror, no supo 10 que hizo» 16, 
Pero esto se debe probar con firmes argumentos. Y no podemos admitir este ex-
tremo en cualquier caso de miedo «ab intrínseco», ya que este miedo, en prin-
cipio, no invalida el matrimonio 17. Ni tampoco puede darse este caso tan fácil-
mente ' por la circunstancia del embarazo. 
Aun con mayor claridad confirmamos esto mismo en una sentencia c. BREN-
NAN: «Quien por conciencia errónea contrajo matrimonio pensando estar obligado 
por el crimen cometido o porque tenía grandes escrúpulos o angustias, sólo 
padece miedo «ab intrinseco», no «ab extrinseco» infligido injustamente y, por 
consiguiente, contrae válidamente a no ser que, por causas intrínsecas el contra-
yente de tal manera estuviese turbado mentalmente que no fuese dueño de sí 
mismo» 18. Por consiguiente, el simple embarazo, por el mero hecho de que 
turba de algún modo la mente cuando no se esperaba, no quita necesariamente 
la libertad interna para el consentimiento matrimonial en una persona normal 
mientras no le quite el ser dueño de sus actos, mientras el contrayente no se 
encuentre en situación de no saber lo que hace. Este extremo no es fácil que 
se de en principio. El embarazo, sin que intervengan otros factores externos, 
puede producir en la contrayente un cierto miedo y hasta ciertos impulsos hacia 
el matrimonio. No por ello ya hemos de decir que le ha faltado la necesaria 
libertad interna. Esta, de suyo, se supone en toda persona normal. La intrínseca 
determinación «ad unum» se debe probar. «Por consiguiente, no es suficiente 
demostrar ,que hubo impulsos internos, sino que se debe probar que no se 
pudo resistir a los mismos» 19 para poder hablar de falta de libertad interna. 
No es lo mismo disminución de 'la libertad que quitarla totalmente. Y la dismi~ 
nucióÍ1 de la libertad sin injusticia por parte de agente externo no invalida el 
consentimiento matrimonial en una persona normal. 
c) Falso ' concepto de falta de libertad interna 
Entendemos que partió de un falso concepto del capítulo de falta de libertad 
interna la sentencia que tenemos en nuestras manos al escribir estas lfnea~. En 
sus fundamentos jurídicos se expresó en estos ,términos: «Sólo queremos insistir 
en que, en toda esta clase de causas, no 'Se discute si hubo o no, por parte de 
los contrayentes, libertad interna». Es de advertir que el capítulo concertado en 
16. SRRD., 59 (1967), pág. 810, n. 4 c. DE JORÍO. 
17. SRRD., 57 (1965), pág. 162, n. 2 c. FlORE. No podemos admitir la falta de libertad 
interna en los casos que refiere A. REINA en la obra citada, págs. 62 y 66. 
18. SRRD., 57 (1965), pág. 367, n. 2 c. F. BRENNAN. Se trataba de un católico que 
estaba viviendo con una mujer y, ante angustias de su conciencia, quiso arreglar susituaCÍón 
contrayendo matrimonio que, posteriormente, acusó de nulidad por falta de libertad interna. 
Siendo persona normal, no se demostró que aquella angustia le impidiese ser ' dueño de ' sus 
actos. 
19. SRRD., 58 (1966), págs. 746-47, n. 6 c. PALAZZINI. Cita Jurisprudencia. 
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la fórmula de dudas era éste. Pues bien, la misma sentencia añade que de lo 
que se trata es de «averiguar si en los dos se dio aquel grado de libertad que 
es necesario para realizar un acto de tanta transcendencia como es la celebración 
del matrimonio». 
Es decir, que, según la sentencia, no hay por qué considerar si el caso concreto 
responde, o no, a lo que la Jurisprudencia y los autores entiendeh por falta de 
libertad interna. Es el mismo Juez el que lo determina en cada caso. La desvia-
ción es muy gtave. Cada Juez puede establecer lo que él entiende por este ca-
pítulo. Con este criterio, no sería aventurado afirmar que se han podido decla-
rar matrimonios nulos cuando siempre fueroh válidos. Lo que la Jurisprudehcia 
aplica a los casos de falta de libertad interna eh personas afectas de anomálía 
psíquica, estas sentencias lo aplican a personas que son normales y carecen de 
estas anomalías. 
y la sentencia sigue justificando la actuación arbitraria que puede tener un 
juez si no se somete a la disciplina: «Por otro lado, no es ocioso advertir que 
siempre, pero sobre todo.en esta clase de procesos, hay que tener presente que 
cada causa es un caso, lo que vale tanto como decir no caben las elucubraciones 
más o menos brillantes, pero generales y abstractas, sino que se han de tener 
muy en cuenta todos y cada uno de los detalles que ofrece la realidad vital». 
Siendo verdad este párrafo, a la luz del anterior tiene un significado erróneo por-
que todo caso, con sus circunstancias especiales, y hasta únicas, ha de ser 
encuadrado en los principios generales de la horma y de la sana Jurisprudencia. 
Los últimos Papas, en atención a los excesos que se están dando en nuestros 
tiempos, han insistido en la necesidad que tienen los Jueces de seguir la sana 
Jurisprudehcia para no caer en arbitrariedades. Y no son «elucubraciones más o 
menos brillantes» los criterios establecidos por la Jurisprudencia sobre casos 
reales. Eltecoger los detalles del caso concreto es labor de cada Juez con la 
finalidad de encuadrarlos según los criterios admitidos por la sana Jurispruden-
cia. Sólo así evitaremos que cada Juez no establezca, por su cuenta un nuevo 
capítulo de nulidad de matrimonio. 
Naturalmente, en la sentencia mencionada, las razones fácticas no daban base 
de ninguna clase para ver en aquel caso una falta de libertad interna y, sin em-
bargo, se falló afirmativamente. Veamos cuáles fueron estas razones: 
«La ausencia de noviazgo propiamente dicho en las relaciones de estos jóve-
nes, previas a la celebración del matrimonio; la extraña circunstancia en que tuvo 
lugar la relación íntima sexual que dio lugar al embarazo; la conmoción que este 
hecho produjo en los dos responsables y cómo pensaron resolver el problema 
a base del aborto; las presiones y prisas de la madre de la actora para que todo 
sé ,reálizara con el mayor secreto y rapidez; la personalidad del demandado, bas-
tante extraña e irregular, sus dudas y hasta oposición a la boda; la decisiva 
intervención de la madre de la actora; el fracaso inmediato del matrimonio; el 
intento de suicidio por parte del demandado precisamente por la conflictividad 
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íntima a que se ve sometido por el casamiento llevado por él a cabo en tales 
circunstancias; el tratamiento psiquiátrico a que ha debido someterse el esposo 
después de casado. El psiquiatra aconseja la separación conyugal como única 
manera de superar el trauma que en el marido produce la vida conyugal». 
Por ninguna parte aparece que ninguno de los contrayentes padeciese ano-
malía psíquica alguna antes de casarse. Esto a pesar de haber intervenido un 
psiquiatra en el proceso, según parece. Tampoco aparece en las razones fácticas 
que el esposo no supiese lo que hacía cuando fue al matrimonio, no fuese dueño 
de sus actos; solamente el hecho del embarazo produjo en él una conmoción. La 
personalidad extraña del demandado no ha llegado a ser suficiente obstáculo como 
para predeterminarle al matrimonio, al menos no aparece el dictamen pericial 
en este sentido. Y, si hubo presiones de otras personas y el contrayente no que-
ría casarse, ¿por qué no se ha fallado por miedo grave? No podemos dudar que 
el hecho del embarazo produce una conmoción en los interesados cuando no ha 
sido deseado. Pero no es fácil demostrar que, en persona normal, ha llegado 
a quitarle el dominio de sus actos. 
En error parecido cayó otra sentencia fallando la falta de libertad interna al 
presumir la falta de discreción de juicio por el hecho del embarazo y la edad 
de 15 años. Estos fueron sus argumentos: «Dada la edad de la contrayente -15 
años- y la circunstancia especial de haber quedado embarazada a esa edad, 
es fácil comprender que la misma, ante la intervención de la familia, no tuvo 
la suficiente madurez o discreción de juicio como para decidir en cosa tan grave 
como es el matrimonio; la ausencia de esta madurez y discreción de juicio la 
puso de relieve igualmente en los acontecimientos inmediatamente posteriores 
a la celebración del matrimonio ausentándose del hogar y abandonando al es-
poso». 
La discreción de juicio se presume después de la pubertad (cns. 1.067; 1.082). 
La Jurisprudencia pide la intervención de peritos para averiguar el grado de 
discreción de juicio en los contrayentes cuya nulidad de matrimonio se pide por 
este motivo. La sentencia ha supuesto precisamente lo que se debió demostrar. El 
abandono del esposo, por parte de ella, no fue tan inmediato a la boda, se pa-
saron varios meses, volvieron a reunirse. La intervención de la familia podría 
haberle coaccionado pero no en tal grado que le llegara a quitar el dominio de 
sus actos, al menos no aparece esto en la sentencia. Y, si hubo miedo grave, por 
qué no se declaró la nulidad por este capítulo? No aparece en la contrayente 
anomalía de ninguna clase. Admitimos que la falta de discreción de juicio puede 
llevar a la falta de libertad interna 20. Pero se debe demostrar que se dio una 
falta de discreción de juicio no presumirla por el mero de la tierna edad y el 
hecho del embarazo. Habían tenido relaciones durante un año. 
Extraño resulta el concepto que tiene otra sentencia sobre el capítulo de 
20. VERNAY, a.c. 
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falta de libertad interna cuando le viene a identificar con el miedo. Estas son sus 
afirmaciones: «Presentado este capítulo (el de falta de libertad interna) como 
subsidiario, en realidad pemos de decir que al mismo sirven de base los mismos 
hechos que se invocan para el capítulo de miedo. Si se dan por probados res-
pecto al capítulo de miedo, deben darse por probados igualmente para la falta 
de libertad; si no se dan por probados para el capítulo de miedo, tampoco se 
dan por probados para el capítulo de falta de libertad interna». 
De hecho, no se presentó otra prueba que la propia del miedo: la aversión 
y la coacción. El contrayente no presentaba anomalía psíquica alguna. No fue 
al matrimonio sin ser dueño de sus actos y la sentencia declaraba nulo el ma-
trimonio por el capítulo de miedo reverencial y subsidiariamente por falta de 
libertad interna. Los mismos argumentos y los mismos hechos del miedo sirvieron 
para ambos capítulos. En la parte de fundamentos jurídicos viene a admitir que 
cuando se ha dado el miedo, se ha dado también la falta de libertad interna, 
o cuando se han dado «inhibiciones de la voluntad ante circunstancias adversas 
internas». Ni cualquier circunstancia adversa externa produce inhibiciones de la 
voluntad de modo que quite el dominio de los propios actos y así falte la ne-
cesaria libertad interna, ni cualquier inhibición de la voluntad llega a poner al 
contrayente en situación de no saber lo que hace. A qué viene, entonces, el 
fallar el capítulo de falta de libertad interna. Explicable sólo ante un gravísimo 
error y una no menos grave confusión. Se trataba de un caso de supuesto em-
barazo que no resultó ser cierto. 
d) Se trata de casos de miedo no grave, no injusto o «ab intrinseco» 
Ante este proceder de Tribunales inferiores, conviene recordar cómo el Tri-
bunal de la Rota Romana trata más bien de agotar al máximo las posibilidades 
de todas las circunstancias que se dan en el capítulo del miedo, analizando minu-
ciosamente el caso concreto, sin ocurrirse acudir al fácil capítulo de la falta de 
libertad interna. Es ejemplar en este sentido la sentencia c. POMPEDDA del 18 de 
noviembre de 1969. Quedó embarazada la contrayente estando fuera de la casa 
de sus padres. El embarazo provenía de un hombre con el cual ni se casó ni 
quería casarse, ni convenía porque, a su corta edad, no podía ganarse el sus-
tento. Acudió la esposa a la caSa de sus padres y los encontró separados. Su madre 
vivía con otro hombre. La contrayente no tenía a dónde ir. La madre instó a 
que se casase con otro hombre distinto al que la dejó embarazada. Y llegó este 
matrimonio .como llegó el fracaso a los seis meses. 
Los que con tanta facilidad acuden al capítulo de falta de libertad interna, 
presentimos que no hubieran dúdado en fallar la nulidad por este capítulo ya 
que la contrayente tenía 16 años, embarazada, separada de sus padres y él te-
nía 17. La sentencia rotal ni siquiera menciona este capítulo. Su argumentación 
está en el estudio objetivo del caso concreto con todas las circunstancias del 
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miedo grave e injusto producido «ab extrinseco». Y así lo expone: «A veces, 
sucede que, por un agente libre se ponen ciertas circunstancias objetivas, o dicho 
de otra forma, no se quitan obstáculos que podrían eliminarse y deberían, si no 
por obligación jurídica, sí por obligación moral, por parte de otros, de modo 
que el contrayente se encuentre como necesariamente llevado a celebrar este o 
aquel matrimonio. Y en estos casos no puede decirse que el contrayente ha sido 
impulsado al matrimonio por causa no libre por el hecho de que el agente externo 
puso condiciones que no debió poner, de modo que el contrayente se determine 
por verdadera coacción. En absoluto se requiere en estos casos, para que se de 
la coacción moral, la intención positiva de llevar al contrayente al matrimonio; 
esto puede hacer la injusticia más grave y la prueba más firme; por el contrario, 
es suficiente, para hacer injusta la coacción, el conocer el agente la aversión del 
contrayente al matrimonio juntamente con el influjo causante de aquellas circuns-
tancias objetivas. Más aún, la razón de la injusta coacción se debe ver en la 
mera objetíva condición de las circunstancias que dependen de la libre voluntad 
del agente, por cuyas circunstancias se quita al agente el derecho peculiarísimo 
de elegir o el estado conyugal o la persona con la cual contraiga las nupcias»; 
y la sentencia concreta aún más las circunstancias: «Se trata aquí de unas 
circunstancias que quiere evitar el contrayente y que no puede si no es mediante 
el matrimonio. Se sobreentiende aquí la aversión a las nupcias, de lo contrario, 
no se podría hablar de miedo». La sentencia se hace estas reflexiones: «No se 
puede dudar de que el embarazo fue causa motiva de que la actora contrajese 
matrimonio. Pero se debe ver si Rita eligió las nupcias o fue conducida «ad 
illas subeundas», es decir, si la elección provenía de una libre voluntad o más 
bien del impulso y mandato de otros; más aún, se debe averiguar si las condi-
ciones objetivas, en las cuales se encontró la mujer, estaban bajo la potestad de 
otros y no se quitaron ni se impidieron con el fin de que la actora se viese 
obligada a elegir el matrimonio como único remedio para evitar. aquellas circuns-
tancias». La sentencia encontró en la actuación de la madre una coacción al me-
nos en cuanto al modo para que la actora se casase con el hombre con quien 
ella no quería 21. 
Con este estudio tan detallado y agudo se ha podido ver que la actora fue 
al matrimonio por miedo grave e injusto y producido «ab extrinseco». Ni siquie-
ra se ha intentado acudir al fácil pero imaginario; en este caso concreto, de la 
falta de libertad interna. Quizás en las sentencias anteriormente comentadas 
se debió hacer 10 mismo para no caer en graves confusiones y no menos graves 
errores. En ellas aparece claro que el concepto de falta de libertad interna no es 
el expresado en la Jurisprudencia rotal ni en los autores. O es un concepto 
totalmente imaginario, inexistente en la ciencia jurídica, o se trata de un caso 
21. SRRD., 61 (1969), pág. 1.014, n. 3 c. POMPEDDA. 
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de miedo en el cual no se ha profundizado y se ha confundido. Las consecuen-
cias de este raro proceder pueden ser funestas. 
3. El influjo del embarazo en el consentimiento matrimonial · 
Hemos de tratar este punto con alguna extensión porque las sentencias que 
censuramos, relativamente frecuentes, que ven el capítulo de falta de libertad 
interna erróneamente, se refieren a casos de embarazo. Por consiguiente, será 
útil considerar el influjo del embarazo en el consentimiento matrimonial. 
a) Provoca condiciones favorables al miedo 
Hemo~ de reconocer que la circunstancia del embarazo provoca, con frecuen-
cia, condiciones favorables al miedo 2\ pero no es frecuente que se den casos 
en los que, por esta circunstancia, los contrayentes lleguen a una turbación men-
tal tan profunda que no sean dueños de sus actos y no sepan lo que hacen 
cuando van al matrimonio. Caso distinto sería si tuviesen alguna anomalía psí-
quica, la cual sufriría una grave excitación por la mencionada circunstancia. 
Pero todo esto . se debe demostrar. Nosotros advertimos que aquellas senten-
cias, en el caso de embarazo, cuando no se puede demostrar el miedo grave e 
injusto, acuden al fácil capítulo mencionado construyendo un capítulo nuevo 
desconocido para la Jurisprudencia. El hecho del embarazo y la corta edad no es 
suficiente. Tenemos, en cambio, sobre la mesa una sentencia del Tribunal de 
la Rota Romana. La sentencia de Primera Instancia, teniendo en cuenta que la 
contrayente tenía 16 años y estaba embarazada, apreció al menos un miedo in-
directo. El Tribunal Supremo dijo que no se había contraído el matrimonio por 
miedo a pesar de las circunstancias descritas 23. Por supuesto, que no se acudió 
al ya repetido capítulo de la falta de libertad interna. 
En otra sentencia rotal, estando también la contrayente embarazada y aun 
teniendo otro amor con otro hombre, reconociendo la sentencia que fue al 
matrimonio «minus libenter», como no se demostró ni la coacción ni laaver-
sión, se falló de modo negativo. Tampoco se acudió al ya famoso capítulo, más 
bien se consideró que el contrayente quiso «valedicere mulieri praegnanti» 24. Es 
el caso que apreciamos en tantas sentencias de aquellas que consideran la circuns-
tancia del embarazo no deseado como suficiente para constituir el capítulo de 
falta de libertad interna. Los contrayentes fueron al matrimonio «minus liben-
ter» pero no había fundamento para apreciar aquel capítulo. El matrimonio 
22. SRRD., 64 (1972), pág. 72, n. 3 c. AUGUSTONI. 
23. SRRD., 64 (1972), pág. 72, n. 3 c. AUGUSTONI. 
24. SRRD., 64 (1972), pág. 671, n. 21 c. FERRARO. 
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celebrado «minus libenter» podría haber sido contraído por miedo si se dio la 
coacción y la aversión. Pero para que se dé el de falta de libertad interna no 
es suficiente el concepto expresado en el «minus libenter», como ya hemos 
expuesto. No se debe olvidar que, por el miedo, no se quita la libertad total-
mente, por ello, aun cuando en casos de miedo grave, no se habla de voluntario 
«simplicieter», sí se habla de voluntario «secundum quid» y esto es suficiente 
para violar la libertad necesaria al matrimonio porque, habiendo sido debilitada 
la voluntad, se inflije una injuria a la voluntad. En los casos de falta de libertad 
interna ha habido una predeterminación «ad unum» por la causa interna que ha 
padecido el contrayente sin que se haya dado injuria alguna, o se le ha quitado 
totalmente la libertad. Una debilitación de la libertad por causa externa, sin 
que haya habido anulación del dominio de los actos, no entra en el concepto 
de falta de libertad interna, según la Jurisprudencia. Querer ver este capítulo 
fuera de estos criterios es inventar un nuevo capítulo de nulidad matrimonial. 
b) No quita el dominio de sus actos 
El hecho del embarazo, aun cuando los padres hayan intervenido exponiendo 
las circunstancias objetivas que impulsan al matrimonio, no quita a una persona 
normal el dominio de sus actos. Por otra parte, por una pasión cualquiera que 
padezca un contrayente, ya no podemos decir que le ha faltado la necesaria 
libertad interna. Por este camino pocos matrimonios serían válidos. «De las pa-
siones puede decirse como de las obsesiones, más que quitar la libertad la dis-
minuyen al hacer más difícil la deliberación del entendimiento y oponerse a la 
indiferencia de la voluntad». Por eso, «la libertad intrínseca del hombre, en 
principio, se supone. Su intrínseca determinación «ad unum» se debe probar. 
Por consiguiente, no es suficiente demostrar que hubo impulsos internos, sino 
que se debe probar que no se pudo resistir a ellos» 25. El caso de embarazo, aun 
no siendo deseado, en persona normal no llega a producir estos efectos. Tampoco 
encontramos sentencias del Tribunal Supremo de la Rota Romana que aprecien 
esta causa y efecto. 
Por todo ello, encontramos desviado el contenido de una sentencia que te-
nemos en nuestras manos. En los fundamentos jurídicos se dice que «sólo que-
remos en la cada día más apremiante necesidad de que los contrayentes vayan 
al matrimonio con pleno dominio del acto que realizan». No entendemos por qué 
cada día es más apremiante esta necesidad. Pensamos que la necesidad es la mis-
ma hoy que fue ayer y que será mañana. Y este pleno dominio no puede excluir 
algún influjo que le haga al consentimiento suficientemente voluntario aun cuan-
do sea «minus libenter», como hemos dicho. Pero la originalidad de esta senten-
cia está en que se ha querido ver la falta de libertad interna allí donde no hubo 
25. SRRD., 57 (1975), pág. 746, n. 6 c. PALAZZINI. 
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otra cosa que un temor producido «ab intrinseco», que, como sabemos, no in-
valida el matrimonio. En el caso concreto ni siquiera se llegó al embarazo sino 
que no pasó de un temor a un falso embarazo. Las razones fácticas alegadas para 
demostrar la existencia de la falta de libertad interna fueron las siguientes: «El 
hecho de que el contrayente estaba en relaciones con otra joven con la que 
proyectaba en breve contraer matrimonio; en la misma circunstancia se encon-
traba la contrayente; el encuentro casual de ambos y las relaciones sexuales a 
los pocos días de aquel encuentro, relaciones que posteriormente fueron frecuen-
tes; la creencia de que ella estaba embarazada y el impacto que esto produjo 
en los dos especialmente en el joven; la decisión rápida y un tanto alocada de 
preparar la boda inmediatamente con gran sorpresa de cuantos conocían las 
anteriores relaciones; el fracaso inmediato y total del matrimonio (la conviven-
cia duró más de cinco meses); no sólo hubo presiones de ambiente, sino tam-
bién de familiares y amigos». La sentencia falló la nulidad del matrimonio por 
falta de libertad interna en el contrayente. 
En el caso concreto no aparece que el contrayente padeciese afección alguna 
psíquica ni que el impacto del falso embarazo produjese en él una perturbación 
mental tan intensa que no supiese lo que hacía. Más bien se desprende un miedo 
producido «ab intrinseco» por el supuesto y no verdadero embarazo. Estamos 
ante el caso de miedo «ab intrinseco» que no invalida el matrimonio y nada 
tiene que ver con la falta de libertad interna, como se entiende comunmente 
en nuestro foro. Y aún resulta más extraño que se mencionen las presiones re-
cibidas. En este caso, ¿hubo coacciones? ¿Por qué no se dio el fallo por miedo 
grave? Este capítulo formaba parte del dubio concordado. 
En la sentencia indicada se da gran valor al hecho de que fueron casuales 
las relaciones ilícitas que tuvieron los contrayentes. En realidad estas relaciones 
fueron frecuentes. Al respecto dice una sentencia rotal: «Si ha habido una rela-
ción prolongada, benévola no interrumpida, aumentada por excesos libidinosos, 
con razón se puede presumir que hubo voluntad de contraer matrimonio» 26. Y de 
modo semejante otra c. LEFEBvRE: «Si ordinariamente la cópula ilícita puede ser 
signo solamente de la pasión libidinosa, no se excluye que sea signo de verda-
dera propensión hacia aquella persona, sobre todo cuando el comercio ilícito 
se prolongó por largo espacio de tiempo, y se ha verificado de común acuerdo» 27. 
Pero todavía queremos comentar las otras presiones que menciona la senten-
cia, las «presiones de ambiente». Con frecuencia estas sentencias han querido 
ver aquí la causa de la falta de libertad interna. Consideran que quien va al 
matrimonio influenciado por el ambiente de difamación que supone el ser des-
cubierta o descubierto como madre o como padre soltero es ir al matrimonio 
sin la necesaria libertad interna. La constante Jurisprudencia ve aquí un miedo 
26. SRRD., 64 (1972), pág. 399, n. 4 c. POZZI. 
27. SRRD., 63 (1971), pág. 490, n. 5 c. LEFEBVRE. 
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producido «ab intrinseco» y, en . todo caso, no es injusto, como expondremos 
más ·. adelante. 'Pero nunca se ' ha inclinado por apreciar la falta de libertad inter-
na. El camino que pretenden abrir estas sentencias es una innovación infundada 
y reprobable por las graves consecuencias en asunto tan importante 28. Están 
cayendo en 10 mismo 'que quiso evitar el Legislador: «El miedo leve, en cuestión 
tan grave, como es el matrimonio, no se atiende porque muchísimos matrimo-
nios se contraerían nulamente y esto perjudicaría gravemente .a la sociedad» 29. 
No dudamos que, encasas de embarazo,con cierta frecuencia, se va al ma-
trimonio con cierta contrariedad. Pero en ello solamente no podemos ver la falta 
de libertad interna que invalida el matrimonio, como ni siquiera ve aversión la 
Jurisprudencia en quien va al mismo «aegre sed non libenter» 30, o porcom-
placer a los padres, como tendremos ocasión de exponer 31 . Más bien estarían 
encuadrados aqufestos casos de las sentencias a que nos referimos y que ha 
inventado el capítulo' de falta de libertad interna. Los contrayentes fueron al 
matrimonio «aegre sed non libenter» por la circunstancia del embarazo. 
Parece ser que estas sentencias no admiten el matrimonio válido cuando se 
da esta contrariedad o mala gana por una circunstancia adversa pues entienden 
que no se ha ido «con plena libertad» . Otro caso, también de embarazo, que 
tenemos ahora presente, funda la falta de libertad interna en el contrayente 
en estos hechos: «El embarazo prematuro de la joven cuando ninguno de los 
dos había pensado seriamente en la celebración de un próximo matrimonio, así 
como la ruptura del noviazgo en los meses anteriores a la boda; el hecho de estar 
el contrayente. en ese tiempo cumpliendo el servicio .militar y las gestiones He· 
vadas a cabo por el Capellán del Regimiento para que la boda se llevara a cabo; 
las presiones ejercidas por los respectivos familiares con ese mismo fin; las 
dudas fundadas del contrayente 'Sobre la paternidad respecto del niño que dio 
a luz su mujer al poco tiempo de casados; la brevedad de la convivencia-no 
llegó aun 'año-durante la cual el marido estuvo casi todo el tiempo en el ser-
vicio militar; la ruptura del matrimonio sin que haya la menor esperanza de 
reconciliación». Y todavía la sentencia recoge la razón alegada por el Defensor 
del vínculo: «Es una serie de acontecimientos y su propia índole (la del actor) 
las que suman para que él decida no libremente en algo transcendental para su vida 
cOmo el matrimonio». 
Ninguno de estos hechos, que se enumeran, son capaces de haberle hecho 
perder el dominio de sus actos al actor o contrayente. No se describen tampoco 
28. SRRD., 64 (1972), pág. 520, n. 2 c. PINTO; 26 (1934) , págs. 410-416, ns. 6 y 15, c. 
QUATTOCOLO; 32 (1940), págs. 5-8, C. GRAZIOLI; 55 (1963); ' pág. 786; nn. 2-20, c. ROGERs; 
59 (1967), pág. 494, 3 c. ROGERS. 
29. SRRD., 58 (1966) , pág. 432, n. 5 c. DE JORIO. 
30. SRRD., 64 (1972), pág. 448, n. 2 c. PALAZZINlj 63 (1971), pág. 710, n. 4 c. DE 
JORIO. 
31. SRRD., 33 (1941), pág. 658, n. 2 c. WYNENj 64 (1972), pág. 658, n. 4 c. EWERS. 
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actuaciones que esto indiquen. Tampoco aparece perito alguno que dictamine 
sobre la índole del esposo. Y, 10 de otras sentencias, hubo presiones. Pero, en-
tonces ¿el matrimonio sería nulo por miedo grave? Estamos también ante el miedo 
«ab intrinseco». Pero declarar nulo el matrimonio por esta clase de miedo sería 
demasiado. No lo es menos ver aquí la falta de libertad interna. 
Otro modo de exponer defectuosamente este capítulo se da cuando el de 
falta de libertad interna se pone como subsidiario siendo el principal el de miedo. 
Los mismos hechos sirven para probar ambos capítulos. Dan a entender que, 
si no se puede demostrar el miedo por faltar la aversión o la coacción, o ser 
el miedo no grave, o no ser injusto, o ser «ab intrinseco», se puede acudir al ya 
traído y llevado capítulo de falta de libertad interna. Veamos las razones fác-
ticas en una de ellas: «La corta edad de los jóvenes, él 16 años y ella 17; el 
embarazo prematuro de la joven; las presiones de sus familiares; el matrimonio 
se realizó contra la voluntad de los contrayentes y por imposición terminante e 
indeclinable de los familiares; la ceremonia se celebró en ambiente de desagrado 
y tristeza; el fracaso inmediato y total (se separaron a los tres años de casados) 
sin que exista la más pequeña esperanza de reconciliación». Ante los indicios 
claros que se exponen en la sentencia sobre el miedo grave, ¿a qué viene fallar 
también por falta de libertad interna si no aparece el más ligero indicio de este 
capítulo? Tenemos sobre la mesa varias sentencias de este tenor en las que se 
exagera el influjo del embarazo en el matrimonio y se desfigura totalmente el 
capítulo que se quiere ver donde no existe. 
Y todavía confunde más la cuestión otra sentencia . que falla la nulidad del 
matrimonio por los dos capítulos de modo absoluto también por la circunstancia 
del embarazo. La sentencia distingue entre la coacción que proviene «de una 
causa grave en sí misma e injusta y las circunstancias de orden familiar y social 
que llevan al mismo ambiente de ausencia de libertad porque la sumisión, obe-
diencia, reverencia que se debe a los padres o superiores es 10 que da la pauta 
para llevar al que 10 padece a un matrimonio que no quiere». Con ello da a enten-
der que las «circunstancias de orden familiar y social» pueden llevar a un am-
biente de ausencia de libertad necesaria para el matrimonio aunque no de injus-
ticia en esta actuación de la familia o del ambiente. Estaríamos en el nuevo y 
desconocido capítulo de falta de libertad interna. Es decir, en el caso de miedo 
«ab intrinseco» o de miedo no injusto. Las razones fácticas en esta sentencia 
son del tenor de las que hemos expuesto. Y este influjo del embarazo, según estas 
sentencias, no sólo se da por el hecho real, sino también por el que se creyó ver-
dadero y no lo fue. Más aún, el mero hecho de haber tenido relaciones ilícitas 
llega a estos extremos de producir la falta de libertad interna en los contra-
yentes. 
De toda esta exposición aparece claro que, en nuestros tiempos, son frecuen-
tes las sentencias de Tribunales inferiores que declaran matrimonios nulos por 
falta de libertad interna en caso de embarazo, real o ficticio, así como por el mero 
hecho de haber tenido relaciones ilícitas. Estas sentencias no traen fundamen-
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tación jurídica adecuada en la parte de fundamentos jurídicos. Entienden este 
capítulo de modo desconocido en la doctrina que expone la Jurisprudencia. 
Exageran el influjo del embarazo o de las relaciones ilícitas en el consenti-
miento matrimonial. 
y ahora se empieza a extender esta concepción falsa del capítulo en cuestión 
a otros hechos. Por ejemplo, se falló la nulidad de matrimonio por falta de liber-
tad interna porque la contrayente fue al matrimonio para dar una satisfacción al 
padre que estaba en la cárcel. Ninguno de los contrayentes padecía afección 
psíquica alguna, los dos fueron dueños de sus actos. No dudamos que existe 
matrimonio nulo cuando la única intención de contraer externamente fue .la indi-
cada pero se trataría de un caso de simulación total. 
Ante las elaras desviaciones y errores en que caen estas sentencias y ante las 
gravísimas confusiones y consecuencias detestables que están creando, estimamos 
de utilidad extendernos a estudiar las actitudes más frecuentes en casos de em-
barazo. Estas actitudes podemos considerarlas en la contrayente, en el contrayen-
te y en los padres de ambos. En cada uno de estos puntos podremos ver, si-
guiendo la Jurisprudencia, cuál el verdadero criterio y cuál el falso. 
4. La misión de los padres ante el matrimonio de sus hijos 
en caso de embarazo 
a) No se da coacción en la misión de consejo 
No coaccionan los padres a sus hijos cuando se limitan a cumplir su misión 
de aconsejar. Así dice el Vaticano 11: «Es propio de los padres o de los tutores 
guiar a los jóvenes con consejos prudentes, que ellos deben oír con gusto, al 
tratar de fundar una familia» 32. A la vez el mismo Concilio establece los Ifmites 
de su actuación: «evitando, sin embargo, toda coacción directa o indirecta que 
les lleve a casarse o elegit determinada persona». Tampoco coaccionan cuando 
se limitan a una exposición objetiva de las circunsta1).cias, por ejemplo, cuando 
a la hija embarazada la exponen la difamación que ha de suponer la divulgación 
de la maternidad siendo soltera. Si en estas circunstancias no existe miedo grave 
e injusto que invalide el matrimonio, menos se podrá ver en ellas mismas la falta 
de libertad interna. Las sentencias, que hemos c~tado de algunos Tribunales 
inferiores, hablan de «presiones familiares» pero,a pesar de ellas, no encuentran 
las coacciones graves que inflijan el miedo injusto y, paradógicamente, las creen 
suficientes para quitar la necesaria libertad admitiendo el capítulo de falta de 
libertad interna. 
El ~amino acertado es el trazado por la doctrina y la Jurisprudencia. No se 
32. Gaudium et Spes, n. 52. 
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considera coacción la actitud descrita de los padres, ni miedo «ab extrinseco» 
el que há influido en que la contrayente vaya al matrimonio: «Este miedo a la 
deshonra puede provenir 'ab intrinseco' cuando sin que nadie la amenace, con-
movidap'or la razón objetiva del delito, espontáneamente elige el matrimonio, 
aunque contraído para que su culpa permanezca oculta con mayor seguridad. 
También será 'ab intrínseco' si quien conoce el hecho, le propone objetivamente 
el peligro de divulgación y el contrayente decide celebrar el matrimonio para 
evitar el peligro de divulgación» 33. 
b) Ante el peligro de muerte del padre o madre 
Del mismo modo, ante el peligro de muerte del padre de la contrayente que 
se _niega al matrimonio, no produciría miedo injusto la madre que se limitase 
a exponer la realidad objetiva, el peligro que existe de que la salud del padre 
se ve-a afectada ante esta negativa. Pero se daría este miedo «ab extrinseco» e 
injusto si, con este pretexto, la madre indujese a la contrayente a que no se 
negase a contraer, excitando el temor y hasta -atribuyendo a' esta negativa el 
poderse acelerar la muerte <> agravarse la enfermedad» 34. Es claro que en el 
primer caso no se da el miedo ínvalidante, mucho menos la falta de libertad 
interna que _ exige quitar a la persona el dominio de sus -actos 10 cual siempre 
es injusto yel acto, puesto en estas condiciones, es nulo por derecho natural. 
Solamente en el caso de que este miedo «ab intrinseco» llegase a perturbar 
el ánimo de la contrayente de tal manera que no supiese 10 que hacía, podríamos 
hablar de falta de libertad interna. También si la contrayente estuviese afectada 
de alguna anomalía psíquica grave o de otra que no siendo tan grave, aumentaría 
ante la circunstancia de angustia en que se encuentra. 
Cuando en estos casos existen causas razonables para seguir o escoger el ma-
trimonio, los padres pueden, hasta con cierta exigencia, intervenir' aconsejando, 
s~ que pasen los límites. de su justa misión: _ «Cuando las circunstancias funda-
~as en .la realidad empujen al matrimonio, entonces a los padres les es lícito 
~xponer estas circunstancias ·y la verdad real de modo paternal, con graves amo-
nestaciones y consejos sobre el peligro de rechazar las nupcias y, si hay causa 
razonable, con cierta exigencia» 35. Una actitud sancionada como verdadera y 
justa ante el capítulo de miedo, no puede ser aceptada como causante de faltar 
la necesaria libertad interna. No sería honesto, aparte de ser erróneo. 
Pueden coincidir las circunstancias objetivas que impulsan al matrimonio y 
la intervención de los padres más o menos prudentes. Habrá que averiguar, en 
33. SRRD., 57 (1965), págs. 460-61, n. 3 c. SABATTANI. 
34. SRRD., 59 (1967), pág. 810, n. 5 c. DE JORIO; 46 (1954), pág. 264, n. 2 c. 
HEARD: Pero, si por ésta circunstaricia, el contrayente temiese que sus familiares se vengarían 
de él, habría miedo «ab extrinseco» que invalidaría el matrimonio. 
35. SRRD., 63 (1971), pág. 489, n. 3 c. LEFEBVRE; 31 (1939), pág. 522, n. 3 c. JULLIEN. 
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estos casos, por qué la contrayente se decidió por el matrimonio, si en atención 
a las circunstancias objetivas o por la intervención de los padres. Según la Ju-
risprudencia, hay presunción de que la decisión se tomó por las circunstancias 
objetivas. Y esta presunción cedería sólo «ante otra contraria más fuerte o ante 
la verdad» 36. Es necesario demostrar la causalidad entre la coacción y el con-
sentimiento. 
c) La intervención para apartarles de un mal 
No deja de ser injusta la intervención de los padres que coaccionan a sus 
hijos al matrimonio con ocasión de apartarles de lo que consideran un mal o con 
la intención de hacerles un bien o un presunto bien. Habiendo coacción, hay 
injusticia 37. Ciertamente que debe distinguirse la intervención de los padres 
que va dirigida a apartar a los hijos de la vida de pecado y la que va dirigida 
a inducirles al matrimonio. En aquellas pueden usarse hasta graves medidas. 
En éstas no pueden excederse del prudente consejo, de exponerles la realidad 
objetiva. Así no hay injusticia en la intervención de los padres que va dirigida 
a evitar la vida marital que está llevando su hija. Si ante esta situación los con-
trayentes optan por contraer matrimonio, no han obrado por un miedo injusto 
inferido por los padres. Pero, si la actuación a éstos se excede y proponen el 
matrimonio como disyuntiva o alternativa ante una amenaza, es claro que se 
da coacción. Aun con intención justa el miedo producido puede ser injusto 36. 
En una sentencia rotal se consideró miedo injusto el producido por los padres 
que propusieron a 'Su hijo dejar la vida marital casándose con una determinada 
persona o marchar de casa 39. 
d) La intervención con halagos y caricias 
Tampoco es necesario, para que se produzca el miedo injusto, que la actua-
ción de los padres tenga que ser servicial. Aun cuando se haya impuesto el ma-
trimonio con halagos, caricias, etc., también se p~ede haber producido el miedo 
injusto por el fin que se ha pretendido con aquellas caricias y halagos: «La in-
justicia también se determina por el fin que se ha propuesto la persona intimi-
dante» 40. En cambio, de suyo, «los halagos, las súplicas, las invitaciones, las 
exhortaciones, los consejos, etc., no amenazan ningún mal y, por consiguiente, 
36. SRRD., 5 (1913), pág. 622, n. 22 c. PRIORj 63 (1971), pág. 490, n. 3 c. LEFEBVREj 
64 (1972), pág. 295, n. 2 c. POMPEDDAj 63 (1971), pág. 1.019, n. 2 c. POMPEDDAj pág. 362, 
n. 2 c. BRUNO. 
37. SRRD., 47 (1955), pág. 524, c. FELIeE. 
38. SRRD., 52 (1960), pág. 133, c MATTIOLIj 64 (1972), pág. 688, n. 16 c. ANNE. 
39. SRRD., 64 (1972), pág. 693, n . 2 c ANNE. 
40. SRRD., 64 (1972), pág. 56, fl. 6 c. SERRANO. 
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no producen miedo» 41. Lo que es totalmente improcedente es ver la falta de 
libertad interna allí donde la actuación de los padres no ha llegado a constituir 
ni siquiera miedo grave o injusto. 
e) La indignaci6n de los padres 
La indignación de los padres suele ser frecuente ante la circunstancia del em-
barazo de una hija. El miedo a los males que pueden venir a los contrayentes 
por esta indignación es lo específico del miedo reverencial 42. Según la Jurispru-
dencia, en principio este miedo no es grave ya que los padres tienen derecho a 
aconsejar a sus hijos y más en casos especiales presumiéndose que los padres 
buscan la felicidad de los hijos al aconsejarles 43. Pero la misma Jurisprudencia 
reconoce que este miedo puede llegar a ser grave 44. Y la sola indignación, sin 
amenazas, puede llegar a revestir esta gravedad. Es de advertir que la probable 
estimación de un mal futuro, o sea, la justa sospecha del miedo a este mal 
puede ser suficiente para invalidar el consentimiento matrimonial: «La constan-
te Jurisprudencia rotal sostiene que el miedo invalidante se origina no sólo por 
el mal presente y manifiesto sino también por el mal incierto y realmente 
probable, porque también los males inciertos y probables pueden subyugar a 
un ánimo constante» 45. No lo será, en cambio, la mera sospecha. 
Pero no se da este miedo reverencial cuando el contrayente contrae ante 
la reverencia que siente por aquellos de quienes depende, en ello no hay injusticia 
alguna. Tampoco se daría este miedo invalidante si la contrayente va al matri-
monio ante el temor de la ofensa del padre o superior, pero sin temer, por ello, 
un mal. Tampoco ha habido aquí intervención injusta por parte de los padres. 
Solamente cuando de la indignación de los padres se tema mal grave, se puede 
hablar de miedo reverencial invalidante ya que no se entiende este miedo sin 
peligro de algún mal 46. De ahí que, para considerar el miedo reverencial, es pre-
ciso averiguar si la contrayente, por su desobediencia, apreció en sus padres 
solamente una tristeza o dolor o también un mal que le venía. 
Es verdad que, a veces, los padres profieren amenazas que no han de cum-
plir, pero cuando éstas son serias, y en ellas va un grave daño, son indicios 
41. SRRD., 63 (1971), pág. 621, n. 3 c. FroRE. 
42. Esta indignación puede manifestarse de diversos modos: con amenazas, riñas, Sú' 
plicas inoportunas, ?ureza irreconciliable en el semblante, etc. ' (SRRD., 64 (1972), pág. 168, 
n. 5 c. FERRARO; pago 564, n. 6 C. PALAZZINI. 
43. Sent. C. COLAGIOVANNI, del 5 de Noviembre de 1980, en «Monitor», 107 (1982), 
pág. 34, n. 2. 
44. SRRD., 59 (1967), pág. 702, n. 2 C. DE JORro. 
45. SRRD., 64 (1972), pág; 738, n. 5 y pág. 742, n. 12 C. EWERSj 52 (1960), pág. 478, 
n. 3c. SABATTANI; 63 (1971), pago 704, n. 4 C. DE JORIO; 64 (1972), pág. 361, n. 2 C. BRUNO; 
63 (1971), pág. 99, n. 2 C. EWERS. 
46. SRRD., 63 (1971), pág. 97, n. 2 C. EWERS. 
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de grave indignación y; por consiguiente, permanece él miedo teverencial 47 • La 
misma indignación de los padres cuando es duradera, puede ser yaun mal grave 
que se teme 48. 
Resumiendo diremos que «no debemos caer ni en el rigor de los antiguos, 
que exigían para el miedo reverencial continua.s e inoportunas súplic3,s que tengan 
la fuerza de la opresión, ni la excesiva indUlgencia de los modernos que ven el 
rp.iedo invalidante del consentimiento en los ojos dé ira .de los, padres» 49. Pero 
aún es mayor la indulgencia de quienes¡al ver que no se demuestra un miedo 
grave e injusto invalidante, se refugian en un capítulo de falta de libertad inter-
na que ellos se inventan. También aquí consideramos de gran utilidad la apre-
ciación realmente objetiva que recoge una sentencia rotal: «Actualmente los 
padres suplican a los hijos, se doblegan a lo que ellos quieren. Los hijos gozan 
de omnímoda libertad» 50. . . 
f) La amenaza de retirar la ayuda económica 
No es infrecuente que los padres amenacen a Sus hijos con retirarles alguna 
ayuda económica que les venían prestando, si no aceptánelmatrimonio. Aquí 
la cuestión habría que plantearla dentro del contexto concreto, es decir, si los 
contrayentes tenían, o no, derecho a esa ayuda, si retirándola los padres, sé 
les violaba este derecho y, con ello, se cometió injusticia. La Jurisprudencia ha 
tratado este punto y, por ello se ha formado la teoría del mií!do y la pérdida 
de lucro. Considerando que «concupiscentia non causatinvoluntariuOl sed rp.agis 
facit voluntarium», se ha llegado a concluir que «no se padeceinjusticiª alguna 
cuando se contrae matrimonio por no perder alguna cosa a la cual . no se tiene 
derecho» 51. Cuando se trata de 10 necesario para la vida no estaríamos en el 
caso de «lucro captando» y su negación seríá injusticia 52; En cambio, sí loseríl!. 
el ir al matrimonio ante la promesa que le han hecho de una fortuna o una 
cantidad de dinero; No se cometería injusticia denegándoselaante la negativa del 
matrimonio. Pero, hecha la donación de una cantidad y, al ejecutarla, poner 
como condición el contraer matrimonio determinado, el retirarla o la amenaza 
de retirarla puede ser injusto porque Sí! inflige un miedo con relaci6nal mat~i~ 
monio, lo cual no es jústo. Algunas sentencias han visto una injusticia «quoad 
modum», otras «quoad finem» y no falta quien no ve la injusticia en este caso 52. 
47. SRRD., 52 (1960), pág. 389, n. 2 c. PINNA; 63 (1971), pág. 658, n. 2 c. PINTO. 
48. SRRD., 59 (1967), pág. 505, n. ·3 c. DE JORIO. 
49. SRRD., 63 (1971), pág. 3 c. DE JORIo. 
50. SRRD., 63 (1971), pág. 710, n. 5 c. DE JORW . 
51. GULLO, O.c., pág. 106·107 donde se cita Jurisprudencia. 
52. SRRD., 16 (1924), pág. 366, n. 2 c. PARRILLO; 36 (1944), págs. 239-240, c. :WYNEN. 
53. Guúo, 1l metus ingiustamente incusso nel matrimonio in dirítto can()nic~, Napoli., 
1970. 
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g) La denuncia del crimen sexual 
Con frecuencia los padres acuden a la denuncia del crimen sexual. ¿Ha habi-
do miedo invalidante? La ' clave para la solución está en si el miedo ha sido 
justo o injusto, si ha sido producido «ab extrinseco» o «ab intrinseco». 
Hemos de partir del principio siguiente: Las leyes que imponen una pena 
contra el delito sexual son leyes justas 54. Ante esta realidad, hemos de decir 
que quien acude a la protección de esta ley denunciando el crimen, no comete 
injusticia, no inflige un miedo injusto. Es justa la denuncia hecha según la ley 55. 
«Si se contrae por miedo a la ley, no hay miedo injusto» 56. Pero la ley tam-
poco podrá decir: cárcel o matrimonio. 
La Jurisprudencia suele concretar más el caso con sus circunstancias: «La 
denuncia del crimen sexual, de suyo, no es injusta mientras se limite a provo-
car el miedo establecido por la ley, es decir, el miedo de la justa pena q1;le ha 
establecido el Legislador por aquel delito» 57. Esta denuncia o amenaza de denun-
cia será justa aun cuando se haya hecho repetidas veces: «Si la denuncia dé 
defloración no ' carece de fundamento en cuanto a la substancia y el que sufre el 
miedo se opone al que lo inflige, es justa la denuncia y el miedo es justo. 
Así será siempre que no se empleen medios injustos. Y no será miedo injusto 
el hecho de que varias veces se profiera la amenaza de la denuncia o la misma 
denuncia. No se comprende por qué una denuncia justa se haga injusta en cuanto 
al modo por haberse hecho varias veces» 58. Así fue rechazada una interpretación 
del Tribunal del Vicariato de Roma. 
Pero esta denuncia no puede ir dirigida a conseguir la aceptación del ma-
trimonio en quien se opone al mismo ya que a nadie le es lícito insistir con la 
celebración del matrimonio ' con medios injustos. Así 10 expone una sentencia 
rotal: ' «A nadie le es lícito ' insistir en la celebración del matrimonio con amena-
zas,injurias, o cosas semejantes contra los que se niegan, excluido el estupro, 
la violencia o el fraude. Pero probada la violenta defloración, o el coito por la 
fuerza, la coacción que vaya dirigida sólo a urgir la celebración del matrimonio 
se ha de tener por injusta. Existen otros medios para reparar la injuria» 59. Es-
timamos que tampoco sería justo el miedo infligido con la disyuntiva de cárcel 
o matrimonio, pena legal o matrimonio 60, ya que se coaccionaría al matrimonio 
y esto según la misma intención de la. persona intimidante. Esto no obsta a que 
sea lícito proponer la celebración del matrimonio para levantar la pena. En 
ello no hay injusticia. 
54. SRRD., 46 (1954), pág. 137, n. 2 c. WYNEN. 
55. SRRD., 45 (1953), pág. 44, n. 2 c. STAFFA. 
56. SRRD., 47 (1954), pág. 753, n. 2 c. BRENNAN. 
57. SRRD., 64 (1972), pág. 399, n. 4 c. POZZI. 
" .. 58. SRRD., 60 (1968),pág. 653, n. 2 c. LEFEBVRE. 
59. SRRD., 45 (1953), págs. 724-725, n. 2 c. DOHENY. 
60. SRRD., 64 (1972), pág. 406, n. 16 c. POZZI. 
736 FELICIANO GIL DE LAS HERAS 
No faltan quienes opinan que la proposición de matrimonio se puede propo-
ner juntamente con la denuncia o acusación del crimen sin que en ello haya 
miedo injusto. En este caso exigen que posteriormente el matrimonio sea elegido 
por quien quiso evitar la pena. En realidad, el miedo está puesto por la ley. 
Quien denuncia ofreciendo su desaparición si se lleva a la violada, más bien quita 
el miedo 61. Es de advertir la Jurisprudencia que cita esta sentencia confirmando 
esta norma a seguir. Pero la disyuntiva de pena o matrimonio sería amenaza in-
justa 6:!. 
Cuando la denuncia de otra injuria se hace para conseguir el matrimonio, 
estaríamos ante un miedo injusto ya que nadie puede insistir en la celebración 
del matrimonio con amenazas 63. Es el caso del miedo justo que se puede volver 
injusto cuando 'se inflige por este fin concreto. En realidad la injusticia está en 
que es injusto el fin porque ese mismo fin ha influido en el ánimo del contra-
yente. Aunque, en realidad, «el fundamento de la nulidad por miedo no está en 
la injusticia en sí misma sino en la situación psicológica del sujeto el cual ve que 
su decisión depende de la del que ha producido el miedo» 64. Diríamos , que el 
fundamento de esta injusticia estaría en la injuria desde el punto de vista del 
paciente del miedo. En el matrimonio se mira por la libertad del contrayente 
que se deduce de su ánimo, no de la intención del intimidante 65. 
h) El miedo injusto «quoad modum» 
Es sabido que, según la Jurisprudencia perpetua, el miedo «quoad modum» 
invalida el matrimonio 66. Así el denunciado padece verdadera injusticia si se le 
acusa de un delito falso o diverso del cometido 67. También es sabido que, des-
pués del Código, el miedo indirecto invalida el 'matrimonio, es decir, aun cuando 
no sea infligido para obtener el matrimonio, sino por otra causa, v. gr. por odio, 
venganza, etc., mientras proceda de una causa extrínseca, libre y humana, sea 
grave, para un fin injusto, aunque diverso del matrimonio. El Código atiende al 
fin de quien padece el miedo, no al fin de quien lo infiere 68. 
61. Ibid. pág. 399, n. 4. 
62. «Nadie, fuera del Juez, puede aplicar las leyes a los violadores de las mismas y esto 
observando las prescripciones rituales substanciales. Sobre todo cuando el reo se encuentra 
entre este dilema o la pena o el matrimonio. Si estas amenazas se infieren por cualquier per-
sona pública, se excede en el modo y el matrimonio es nulo y así debe ser declarado por de-
fecto de justicia en el miedo inferido» (SRRD" 60 (1968), págs. 162-163, n. 2 c. BONET). 
63. SRRD., 60 (1968), pág. 653, n. 3 c. LEFEBVRE; DEL CORPO, De metu criminis 
sexualis in ordine ad matrimonium, en «monitor», 89 (1964), pág. 16 ss. 
64. SRRD., 61 (1969), pág. 642, n. 4 c. DE JORIO. 
65. CAPPELLO, De matrimonio, n. 607; SRRD., 59 (1967), pág. 702, n. 3-4 c. DE JORro. 
66. Puede darse este miedo cuando uno teme un mal pero no aquel mal con que le 
amenazan, o cuando amenaza quien es incompetente para ello, o cuando lo hace sin observar 
el orden judicial (SRRD., 60 (1968), pág. 841, n. 7 c. PARISELLA). 
67. Ibid. Como hay injusticia en cuanto al matrimonio cuando se abusa de su cargo, 
con ocasión de algún acto jurídico, se urge al matrimonio o se presiona aun cuando se pon-
gan objetivamente las circunstancias (SRRD., 58 (1966), pág. 680, c. EWERS). 
68. SRRD., 59 (1967), pág. 58, n. 4 c. PALAZZINL 
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Así terminamos este apartado repitiendo una vez más que las sentencias 
amantes de ver un capítulo de falta de libertad interna en casos de miedo 
deberían haber analizado con detención las circunstancias concretas con todos 
los matices que conlleva la causa del miedo. En algunas de ellas se hubiera 
encontrado la nulidad en el mismo miedo bien expuesto, en otras se tendría 
que haber fallado negativamente porque no existía tal miedo grave. Es la 
reflexión que hemos debido hacer al exponer cada uno de los puntos de este 
número . y que hemos omitido por resultar molesta toda repetición. 
5. La actitud de la contrayente embarazada frente al matrimonio 
a) No toda limitt,tci6n de la libertad invalida el matrimonio 
Es claro que para .la validez del matrimonio no es suficiente cualquier grado 
de libertad. Las obligaciones que lleva consigo el matrimonio son muy graves 
y, por ello, es necesario una libertad completa. Pero también es claro que no 
invalida el matrimonio cualquier disminución de la libertad o cualquier influjo 
que sufra la persona que va al matrimonio. El derecho natural y el positivo 
concretan el grado necesario de libertad 69. El consentimiento matrimonial dado 
por miedo difícilmente puede compaginarse con la libertad que, por el mismo 
derecho n.atural, debe tener el hombre en asunto de tanta gravedad ya que sus 
obligaciones son para toda la vida. Con todo, hemos de decir que son inválidos 
los matrimonios contraídos por miedo, no porque se quita al contrayente la 
libertad perfecta que se requiere para el consentimiento espontáneo, sino por-
que se le quita injustamente, o sea, de modo no permitido en el derecho. Es 
sabido que 10 que se hace por miedo tiene de voluntario y de involuntario. Lo 
que se hace por miedo, en sí considerado, no es voluntario, pero es voluntario 
«in causa», es decir, para evitar el mal que se teme. Se obra por miedo cuando, 
por evadir lo que 'se teme, se hace una cosa que, de otra suerte, no lo querría 
hacer 70. 
Es cierto que los padres pueden inducir a los hijos habiendo causa para 
ello y, en tal supuesto, conforme sea la índole de la causa, es decir, según que 
encierre cierta necesidad u honestidad, puede suceder que el mandato del padre 
imponga al hijo una obligación análoga, en otro caso no n. Pero el hijo, o el 
inferior, no está obligado a obedecer si se le manda algo en 10 cual no está 
sujeto al padre o superior 'r.! • 
69. «Ad matrimonium non sufficit quodcumque voluntarium sed voluntarium complete; 
qui debet esse perpetuum. Et ideo per voluntarium mixtum impeditur» (Sppl. q. 47, arto 3, 
in C. et ad 2). «La sentencia, según la cual el miedo no es un impedimento meramente ecle-
siástico, por cierta se debe tener» (SRRD., 61 (1960), pág. 284, n. 2 C. EWERS). 
70. Suppl., q. 67, arto 2; 1, He, 6,6; SCHMALGRUEBER, Lib. IV, tito De spons. 1, n. 310. 
71. Suppl. q. 47, a. 6. 
72. S. TOMÁS, H, He, q. 104, a. 5. 
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Pata comprender hasta dónde el miedo ha influido en la contrayente, en el 
caso que analizamos, o hasta dónde se puede considerar injusticia la padecida por 
ella alital matrimonio, hemos de tener' presentes los principios generales. Es de 
gran utilidad el que ya aparece en el derecho romano: «Velle non creditur, qui 
obsequitur imperio patriset domini» 73. Se trataría de ceder al imperio de la 
persona de quíen se depende y; en nuestro caso, en asunto en el cual a aquella 
persona no le era lícito usar de imperio porque, con ello, cometía injusticia. 'Del 
mismo modo el otro principio: «Si metucoactus addi haeteditatem, hanc suscepi, 
quia, quamvis liberus eam noluissem, tamen coactus volui» 74. Pero aquí el dere-
cho positivo, para evitar injusticias, da posibilidad de rescindir el contrato o 
de declararlo riulo. 
b) El queva al matrimonio «uf m'ore"m gereret pareniibus» 
No es la misma actitud la del que cede al imperio del padre que la del que 
.va al matrimonio «ut morem gereret pattís», .es decir, para complacer al padre. 
No cabe duda que éste obra con libertad suficiente, quiso complacerles y con-
trajo matrimonio válido 75. La dificultad está en averiguar cuándo se .dio esta 
actitud y no la de verdadera aversión' almatrimonio. 10 que no se podría con-
sentir es acudir al capítulo de falta . de libertad interna porque no se demuestra 
la aversión y sí la voluntad de ir al matrimonio por complacer a los padres. 
Es un caso de miedo y a la luz de este capítulo debe darse la sentencia . 
. La Jurisprudencia ya ha, dado criterios adecuados para discernir cuándo se 
fue al ma~rimonio por complacer a los. padres «ut moremgereret parentibus>>: 
«No se puede decir que ha obrado 'morem parentibus gerens' aquel que no 
inmediatamente sino después de una larga resistencia, superada por inoportunas 
s,úplicas o por otros medios más fuertes, acepta el matrimonio querido por los 
padres» 76. También se ·debe tener en cuenta, como criterio, el comportamiento 
del intimidado después de las nupcias 77 y «getít morem parentibus» aquel que, 
una vez conocido el deseo de los padres, accede a él enseguida o después de 
una breve duda 78. No . hay privación de voluntad cuando se abdica .de ella. 
Así «el que contrae matrimoni() pQ1.'que es querido por los padres cuya voluntad 
tiene la santa'obligación de seguir, no es privado de la libertad, sino que abdica 
de ·ella, quiere complacer a los padres, no invalida el matrimonio» 79. Es dis" 
73. De R. 1, 50, 17, ULPIANUS. 
74. PAULUS, D. 4, 2, 21, 5. 
, ,7j; SRRD., 64(1972), pág. 448, n. 2 c. PALAZZINI.<<<Quienfue al matrimonio 'ut morem 
,gereret aIterius', obró con libertad. Quiso complacer a su voluntad y contraer»; 
76. SRRD., 32. (1940), pág. 401, n; 4 c. WYNNEN; 58 (1966), pág, 956, n. 8 c. LEFEBVRE. 
77. SRRD.,59 (1967), pág. 506, n; 5 .c. DE JORIO. 
78 . . SRRD., 29. (1937), pág. 603,n. 4 C" WYNNEN; 58 (1966), pág. 956,n. 8 c. LEFEBVRE; 
33 (1941), pág. 658, n; 2 c. WYNNEN; 64 (1972), pág. 658, n. 4 c. EWERS. 
79. SRRD., 63 (1971), pág. 801, n. 8 c. DE JORIO. 
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,tinto si mantiene su voluntad contraria: «No hay lugar ala coacción injusta cuan-
do el contrayente contrae aceptando el matrimonio , «moremsimpliciter , gerens 
suis», a no ser que se pruebe que lo hizo contra su voluntad. Y se presumirá 'que 
así fue, es decir" «invitus» si,. por las palabras y los signos manifestados antes 
'Y después del matrimonio, demuestra que él nUllca se dobleg6 'ni se adapt6al 
mandato,del padre; sino que se someti6 asuvoluntad»80. La raz6nde. por qué 
,no resulta inválidoelinatriínoniodel que fue al mismo ,«morem ,gerensparen~ 
·tibús», es porque no, obra 'por miedo, el que, movido por piedad o reverencia, 
presta un obsequio a: los padtes 81 • 
c) El estado ae duda e indecisión 
Otra situación en la que sueIeencontratse la contrayente, ' en caso de em-
barazo, es la desirriple duda. No es propiamente aversi6n y, por consigliiertte', 
no ' necesita ser coaccionada. En este caso se presumirá su decisi6n. Cuando' no 
hahabidoaversi6n, se presume que no ha podido haber coacci6n, no tendría 
sentido 82. Es claro que no podemos acudir a la ' falta de libertad interna . en este 
caso a no ser que, la duda llegue a crear una indecisi6n en persona no normal y 
tengainos la nulidad de matrimonio por falta de decisi6n suficiente 83. " 
d) El matrimonio querido «de mala gana» 
Es frecuente, en el caso que nos ocupa, que la contrayente vaya al matri-
!nonio contrariada por el acontecimiento no , querido, de mala gana, «ae,gre». Esto 
no ' significa que vaya coaccionada 84. Ni mucho menos, que le falta la necesaria 
liBertadiriterria: También puede ir contrariada por otros motivos ya nadie se 
le .ocurre pensar ,en la nulidad del matrimonio por ello. «Se debe distinguir; diCe 
una sentencia rotal, entre «coacte contrahere» y «aegre nubere». En el prim~r 
casase da «reluctancia», en el segundo « volun,tad contraria» 85. Y todavía loex~ 
plica IÚás extensamente otra: «No siempre, ni necesariamente, que se contrae de 
mala gana, se contrae por miedo. Puede uno aceptar el vínculo que, de otra for-
ma, no lo hubiera aceptado, no para evitar el mal que se le inflige, sino para 
reparar la falta , cometida y, por consiguiente, no es impulsado por Jinmiedo in-
justo, sino pq~una justicia debida» 86. De mala gana o contrariada puede Con~ 
'traer ante laUfsteza de los padres sin que éstos la hayan coaccionado y sin que 
, 80.SRRD.,.59 (1967), pág. 39, n. 4 c. BEJAN. 
,: 81. SRRD., 62 (1970), pág. 485;n.316,n. 4 c. PALAZZINI. «Qui alitémmorem ·gessit 
parentum, si hoc fecit invitus, invalide contrahit» (SRRD., 46 (1954), pág. 726, n. 2 c; HEARi>J~ 
82. SRDD., 53 (1961), pág. 48, n. 2 C;PINNA; 64 (1972), pág. 658, n. 5 c. EWERS. 
~3. Cfr. Sent. ,e. GIL. DE LAS. HERAS, DE BURGOS, «R.-M. de 24 de febrero . 1981». 
84. SRRD., 63 (1971), pág. 98,n .. 2c. EWERS. , 
85. SRRD., 62 (1970), pág. 485,n. 2 c. EWElts;60 (1968), pág; 887, n. 3 c. ANNE. 
86. SRRD;, 41 (1949), pág. 26-27, c. STAFFA;59 (1967},. .. pág>'387,n. 3 c. BEJAN_ 
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esto suponga un mal grave para ella. Es claro que no hubo matrimonio nulo 87. 
No por miedo que no existió y menos por falta de libertad interna que no con-
siste en esto. , 
En el caso, que nos ocupa, los momentos de mayor tensión son cuando se 
viene a conocer la noticia del embarazo. Entonces pueden venir las coacciones y 
la actitud de miedo en la contrayente. A medida que pasa el tiempo, vienen se-
renándose los ánimos y puede desaparecer la causa del miedo y, por consiguiente, 
el mismo miedo. El principio jurídico del miedo invalidante ,dice que el miedo 
ha de durar hasta el momento de dar el consentimiento. «Si se dio en un tiempo 
y después la causa que lo produjo no influyó más, hemos de decir que el ma-
trimonio no fue nulo. Hay presunción en el sentido de que la causa del miedo, 
una vez puesta, se presume que continúa. Pero esta presunción debe ceder ante 
la verdad. En todo caso, se tendrá que atender a ver si el contrayente obró 
más por una virtual perseverancia del consentimiento condicionado, o más bien 
el contrayente quiso dejarse a su suerte» 88. Todo se reduce a averiguar si la con-
trayente continuó con aversión a contraer aquel matrimonio, la cual puede darse 
aun cuando sienta el amor hacia esa persona con quien no quiere contraer 89. 
De ahí que puede darse la aversión a contraer con una persona determinada aun 
cuando sienta amor hacia ella, aun cuando haya tenido amor sexual hacia ella 90. 
Así la mutua atracción no es válido argumento contra la aversión al matrimo-
nio 91. Pero el amor mutuo entre los esposos, es decir, la inclinación de la volun-
tad, es firme argumento de que el actor inventa cuando afirma que fue al ma-
trimonio por miedo grave 92. Tampoco es necesario absolutamente que se ma-
nifieste la protesta contra el matrimonio por parte de la contrayente para que se 
advierta la aversión al mismo. A veces, el contrayente no puede manifestar esta 
aversión o protesta por el imperio excesivo del intimidante. Pero en este caso 
se ha de demostrar «por documentos y unívocas circunstancias, que la ausencia 
de la manifestación de la aversión es debida al inhumano y pertinaz imperio del 
superior, no admitiendo ninguna contradicción desde el principio» 93. 
Con todo, la aversión no siempre forma presunción de que el matrimonio ha 
87. «El dolor que percibimos por la indignación o tristeza de los padres no irrita el ma-
trimonio porque no es producido «ab extrinseco», sino «ab intrinseco». Es distinto cuando 
ellos coaccionan con esta indignación y tristeza y se teme un mal con ello. También es cierto 
que esta indignación y tristeza, si es duradera, puede ser ya un mal grave que se teme» 
(SRRD., 59 (1967), pág. 494, n. 3 c. ROGERS). 
88. SRRD., 64 (1972), pág. 658-659, n. 5 c. EWERs. «No es necesario que la coacción 
persevere 'actu' hasta el momento de contraer matrimonio. Es suficiente con que persevere 
virtualmente, de modo que se pueda decir que ha sido coaccionada aquella joven que nada 
hizo ya contra el imperio acosador de los padres, cediendo a los mismos» (SRRD., 61 (1969), 
pág. 1.148, n. 3 c. LEFEBVRE). 
89. SRRD., 60 (1964), pág. 841, n. 10 c. PARISELLA. 
90. SRRD., 63 (1971), págs. 352-53, n. 2 c. 356; n. 7 c. PARISELLA. 
91. SRRD., 62 (1970), pág. 171, n. 20 c. FERRARO. 
92. SRRD., 61 (1969), pág. 491, n. 3 c. DE JORIO. 
93. SRRD., 57 (1965), pág. 43, n. 2 c. CANAL. 
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sido contraido por miedo. Contra ella está la presunción legal del canon 1.014. 
y por ello, es necesario demostrar que la aversión fue vencida por la coacción in-
justa 94. Bien es cierto que la Jurisprudencia sostiene como presunción vehemen-
te que hubo miedo grave cuando se demuestra que hubo aversión grave 95. Y, si 
esta aversión continúa después de las nupcias, es mayor la presunción de que se 
dio aversión y coacción 96. Pero tampoco debe confundirse la aversión con la 
falta de amor conyugal hacia la otra parte. Pues quien contrae matrimonio por 
causas subjetivas, aunque no se sienta atraido por gran amor, contrae válida-
mente 97. Sencillamente, quien contrae matrimonio por el hecho del embarazo, 
aun cuando no sienta ese gran amor del enamoramiento en circunstancias nor-
males, contrae válidamente, en principio. El no tener esto en cuenta y, al encon-
trarse algunos Jueces con casos un tanto extraños, no pudiendo demostrarse el 
miedo grave porque no lo hubo, optan por inventar un capítulo de falta de li-
bertad interna desconocido en la doctrina, en las normas y en la Jurisprudencia. 
La indiferencia no entra en el concepto de aversión 97 bi •• 
e) El significado de unas relaciones sexuales frecuentes 
Las relaciones sexuales tienen también un significado cuando son frecuen-
tes. Así lo entiende una sentencia rotal: «Aunque la cópula camal pueda ex-
plicarse también, alguna vez, por la pasión o por la relajación de costumbres, 
de ningún modo puede conciliarse con la aversión prenupcial o con la física 
repugnancia del varón, a no ser que el comercio camal haya sido provocado por 
la fuerza» 96. Pero también pertenece a la misma sentencia esta afirmación: «Se 
puede tener aversión a casarse con una mujer y no a tenerla como meretriz» 96. 
Las relaciones frecuentes entre jóvenes tienen un significado contrario a una 
aversión grave para contraer. Y es error de interpretación de estas circunstancias 
el considerar estas relaciones sin un noviazgo normal como algo inexplicable 
para el matrimonio y contrario al mismo o como argumento en favor de que 
hubo aversión a contraer. En este error cayeron varias de las sentencias que 
hemos comentado y que acudieron al falso concepto de falta de libertad interna. 
Una sentencia rotal expone el significado de estas relaciones sexuales con estas 
palabras: «Como el miedo no se inflige más que a los que tienen aversión al 
matrimonio, se ha de suponer que no ha padecido coacción aquel que fue al 
94. SRRD., 63 (1971), págs. 621-622, n. 4 c. FIORE; pág. 374, n. 4. AUGUSTONI; 61 
(1969), pág. 733, C. MASALA; 60 (1968), pág. 783, n. 3 c. EWERS. 
95. SRRD., 48 (1956), pág. 10, n. 2 c. FELIcE; 64 (1972), pág. 658, n. 5 c. EWERS; 63 
(1971), pág. 452, n. 7 c. FERRARo. 
96. SRRD., 61 (1969), pág. 828, n. 6 c. MASALA. 
97. SRRD., 60 (1968), pág. 782, n. 3 c. EWERS. 
97 bis. SRRD., 57 (1965), pág. 912, n. 3 c. LEFEBVRE. 
98. SRRD., 59 (1967), pág. 61, n. 14 c. PALAZZINI. 
99. SRRD., 57 (1965), pág. 97, n. 5 c. PALAZZINI. 
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matrimonio con aquella persona con la cual «libidines suas ardenter explebat». Y 
la Sentencia qoncreta estas circunstancias: «los jóvenes, ·cuando sonde la misma 
condición, y edad, aún no degenerados, cuando tienen estas relaciones íntimas 
frecuentes,piensan en el futuro matrimonio» 100. Se apoya la sentencia en el 
hecho de qu,eesto~ jóvenes tienen que preveer las consecuencias de estas relacio-
nes íntimas y la situación de necesidad de contraer matrimonio en que se van 
a encontrar. Bien distinta es la interpretación que han dado a estas relaciones 
íntimas las sentencias que hemos comentado y que, con grave error, apreciaron 
el capítulo defalta de libertad inte:rna. Todavía una sentencia rotal confirtlla.más 
claramente la interpretación que encontrarnos en la Jurisprudencia rotal: «La 
intimidad sexual duradera excita el verdadero amor en las dos partes cuYo amor 
les impulsa a celebrar el verdadero matrimonie»> 101. Las sentencias, a que nos 
referimos, han interpretado las relaciones íntimas prematrimoniales como un he-
choque les predeterminó o . les quitó la necesaria libertad · para el consentimiento 
matrimonial. 
f) El significado de las actitudes posteriores al matrimonio 
. También las actitudes posteriores al matrimonio tienen un significado como 
sOQ el hecho del número de hijos (<<la procreación de muchos hijos forma una 
conjetura en favor de que el matrimonio no fue por miedo») 102, o la armonía 
en la convivencia. A este respecto es elocuente la apreciación de una sentencia 
rotal: «EJ:llos matrimonios celebrados por miedo suelen fahar la fortaleza de 
ánimo y .la paciencia, de modo que se pueda encontrar motivo . de separación del 
~omercioconyugal aunen las cosas máspequeñas;en ca,mbio, elamor y la li-
bertad que precedieron las nupcias les hacen a los cónyuges fuertes y . pacientes 
para sostener las. dificultades y .. las . co~trariedades de la vida ep. común». 103 • • Así 
eJ!;traña que se pida la nulidad de matrimonio después de veinte o treinta años de 
vida en armonía y el,capítul04ueseinvoque sea el de miedo que, al no poderse 
probar, se . convierta . en el ya repetido e, imaginario capítulo de falta de libertad 
interna . 
. g) El miedo a la infamia 
Otra actitud propia de la joven, que ha tenido relaciones sexuales prema-
trimoniales, es el miedo a la infamia por la revelación de este hecho. Puede ir al 
matrimonio impulsada por este miedo. También aquí algunas de las menciona-
100. SRRD., 62 (1970), págs. 1.125-26, c. DE JORIO. 
101. SRRD., 61 (1969), pág. 641, n. 3 c. DE JORIO. 
102. SRRD., 61 (1969), pág. 641, n. 3 c. DE ]ORIO. «Causa gran admiración que se 
pida la nulidad del matrimonio después · de haber tenido ocho hijos a los que alimentan y 
educan ambos padres», SRRD., 63 (1971), pág. 710 C. DE JORIO. 
103. SRRD., 62 (1970), pág. 216, n . . 3c. FlORE. 
MIEDO y FALTA DE LIBERTAD ' INTERNA 743 
das sentencias han visto el capítulo de falta de libertad interna. Los principios 
establecidos ya por la Jurisprudencia son claros. Si en realidad es amenazada 
con esta revelación y no hay cauSa jUsta para ello, si la amenaza es seria yno 
se puede evitar fácilmente,esta >amehaza es considerada como originante dé un 
miedo grave, «ab extrinseco» e injusto. En esto hay ·conformidad en la Juris-
prudencia 194• Lo mismo diríamos si el contrayente violó a la mujer con la: in-
tención de que después, por miedo a la deshonra, ella acepte el matrimonio, obra-
ría injustamente y el miedo sería invalidante del consentimiento matrimonial 105 • 
La razón de todo ello es clara: «La deshonra es un mal grave. Quien cometió 
delito carnal que permanece oculto también tiene derecho a la . buena reputación. 
L~ comparte no adquiere ni derecho a revelarlo ni a casarse. Tanto mayor de-
recho tendrá a la estimación la mujer que fue violada» 106. Pero, si nadie la ame-
naza conla revelación de estas relaciones, ninguna injusticia 'Se. cometió con ella 
cuando decidió ' contraer por miedo a la infamia si se llegaba a conocer el .hecho. 
Este miedo, que .es «ab intrinseco», no es injusto y no llega a quitar el dominio 
de sus actos a quien lo padece si se trata de una persona normal, Por ello, no 
vemos cómo se han podido fallar sentencias afirmativas en estos casos acudiendo 
al ya repetido capítulo de la falta de libertad interna. . ' 
6. La actitud del contrayente 
a) El miedo ala cárcel 
Una de las situaciones propias del contrayente en el caso que nos ocupa- es 
la del miedo a la cárcel que le espera encasO de no contraer matrimonio con la 
mujer violada. Algunos principios ya hemos expuesto. Ahora solamenteconcre-
taremos diciendo que la ley que castiga al violador de unamiIjer no puede obli-
garle a casarse con ella y no le obliga si le da opción a casarse con ella y así 
evita la pena. Una sentencia rotal lo expone en estos términos: «La ley civil que 
le libra de la pena al que es culpable de violación, si contrae matrimonio con 
la persona ofendida, también obra justamente, tanto con relación a la persona 
ofendida que recibe, en cuanto es posible, la reparación, como con el ofensor 
que no es obligado, contra su voluntad, al matrimonio, sino que le elige libre-
mente para evitar la pena. Tampoco es injusta la ley civil- que sólo da opción a 
la pena o al matrimonió» 107. 
Quien aplica esta ley, facuItadopara ello, tampoco comete injusticia alguna. 
104. SRRD., 64 (1972), pág. 520, n. 2 c. PINTO donde se cita Jurisprudencia; 49 (1937), 
pág. 325, n. 2 c. SABATTANI. 
105. SRRD., 64(1972), págs. 520-521, n. 2 c. PINTO. 
106. SRRD;, 37 (1945), pág. 298, n. 2 c. JULLIEN. 
107. SRRD., 62 (1970), pág. 14, n. 2. e. PINTO. 
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Así el Juez que, cumpliendo su misión, le propone la opción entre el matrimonio 
y . el proceso penal no obra injustamente. Y así resolvió el caso una sentencia 
rotal: «El Juez civil, recibida la denuncia «ad norman iuris», debía aplicar la 
ley y justamente le propuso al reo la opción entre el matrimonio y el proceso 
penal. Como la ley declara extinguido el delito si el reo contrae matrimonio, con 
la víctima, ninguna injusticia le hace el Juez si le propone el matrimonio para 
evitar la pena» 108. Y no se falló afirmativamente porque no se consideró injusto 
el miedo. 
Dice Gullo al respecto: «Cualquier norma o costumbre o regla social que 
imponga a una persona el matrimonio o limite de alguna manera la libertad de 
elección, es injusta» 109. Compartimos la afirmación en lo esencial. Pero ya 
hemos dicho que la ley impuesta ni impone el matrimonio ni limita la libertad 
de elección. Es el contrayente quien elige el matrimonio para evitar la pena. Eligió 
el matrimonio por temor a la pena pero nadie le infligió miedo injusto si aquella 
pena era justa. Diríamos que fue al matrimonio «minus libenter vel aegre» pero 
«non coactus». No fue al matrimonio coaccionado por miedo injusto y mucho 
menos con falta de libertad interna si se mantuvo dueño de sus actos y supo lo 
que hizo, si no estaba afectado por ninguna anomalía o perturbaci6n mental. 
Consecuentemente, quien acude a la protecci6n de esta ley tampoco comete 
injusticia denunciando al violador. También ha de ser justo el modo como se 
interpone la denuncia, ante el Magistrado competente exponiendo . los hechos 
reales, no inventándolos. Esto es doctrina uniforme en la Jurisprudencia 110. Exigir 
exclusivamente el matrimonio es injusto 111. Proponer un particular la pena o el 
matrimonio sería amenaza injusta ya que solamente el Juez puede aplicar la ley. 
Exigir que aporte el contrayente lo necesario para el sustento de la prole es 
justo, como lo es el acudir a los medios legales para obtenerlo. El miedo a la 
cárcel quien ha violado a una menor, sin que haya habido amenaza de ninguna 
clase, no es «ab extrinseco» 112. Quien cometi6 el delito ya conocía de alguna ma-
nera la pena 113. 
108. SRRD., 62 (1970), pág. 19, n. 6 c. PINTO, pág. 1.126, n. 7 c. DE JORIO. 
109. O.c., pág. 91. 
110. «Ateniéndose a esta ley, la parte ofendida puede amenazar con la denuncia al 
violador o, de hecho, denunciarle. Esto sería justo siempre que se haga ante el Magistrado 
competente, exponiendo los hechos como han sucedido, no inventándolos. Sería injusto si 
se denunciara al inocente aun de buena fe, o se atribuyese al culpable mayor delito del 
cometido o se usasen falsas pruebas. El miedo sería injusto, el matrimonio nulo. También 
habría injusticia si el denunciante exigiese absolutamente el matrimonio sin admitir la op-
ción de la dotación económica» (SRRD., 62 (1970), pág. 14, n. 3 c. PINTO). 
111. SRRD., 34 (1942), pág. 85 c. WYNEN; 41 (1949), pág. 169 n. '4 c. FELICI; 45 (1953), 
pág. 724 n. 2 c. DOHENY. 
112. NAVARRETE, Oportetne ut suprimantur verba «ab extrinseco» et «iniuste incusum» 
in canone 1.087, circa metum irritantem matrimonium?, en «Ius populi Dei». Miscelanea 
in honorem Raymundi Bidagor. Roma. Ponto Univ. Greg. 1972, vol. nI. 
113. SRRD., 64 (1972), pág. 399, n. 4 c. POZZI. 
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b) La amenaza de suicidio 
La amenaza de suicidio es una de las circunstancias en que suele encontrarse 
el cómplice de la contrayente embarazada. Esta puede amenazar con el suicidio. 
¿Iría el contrayente al matrimonio coaccionado por un miedo injusto? 
Estimamos que la solución está en averiguar si de esta amenaza se seguían 
males al intimidado y si el miedo fue «ab extrinseco», así como si fue grave. Y 
para que sea grave se requieren estas condiciones: a) que este suicidio traiga 
realmente un mal grave al paciente de la amenaza o del miedo, v. gr. deshonra, 
venganza, etc.; b) que se trate de un mal que probablemente ha de venir, 
v. gr. porque es capaz de suicidarse; porque está embarazada; porque no se 
puede impedir el suicidio; c) esta gravedad se ha de considerar en la mente 
de quien padece el miedo, pero debe existir un fundamento objetivo, de lo con-
trario, el miedo puede ser «ab intrinseco». 
Con estos dos principios resuelve la Jurisprudencia estos casos: «El suicidio 
de otra persona, como lo que conlleva es su propia muerte, intrínsecamente 
es un mal para aquel de cuya muerte se trata. Por consiguiente, el miedo causado 
por el suicidio es intrínseco a aquel que quiere causarse la muerte 114. Sin em-
bargo, si por el suicidio de la novia se siguiesen graves males al novio, entonces 
las amenazas de suicidio seriamente proferidas, podrían constituir una coacción 
injusta 115. 
No sería inverosímil que uno de los contrayentes aprovechase su estado de 
salud no bueno para mover a compasión al otro y así obtenga casarse con él. 
En este hecho no hemos de ver una falta de amor pues esa misericordia puede 
llevar cierta simpatía y hasta un amor. Menos hemos de apreciar una coacción 
o injusticia. 
Conclusión: Estimamos haber dejado suficientemente claro lo siguiente: 
Se está empleando un concepto de falta de libertad interna que no tiene 
fundamento ni en la doctrina ni en la Jurisprudencia. 
Se está aplicando este concepto a casos concretos de miedo en los que no 
se puede demostrar que haya sido grave, injusto, «ah extrinseco». 
Es preciso llegar a estudiar con toda profundidad el capítulo del miedo y 
resolver los casos concretos por este capítulo sin acudir a otros imaginarios o 
inventados. 
114. SRRD., 49 (1957), pág. 258, c. STAFFA. 
115. SRRD., 60 (1968), pág. 358, n. 3 c. ROGERS; pág. 935, n. 12 c. PARISELLA quien 
afirma que es constante la Jurisprudencia; cfr. GULLO, o.c. págs. 111-112. 

